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古代日本において、仏教が宗教的に必要性を見いだされ、
その思想が根付くに至った背景には、
儒教思想、
すなわち
孝の意識の影響が大きかったと、
近年の先行研究では指摘
されている。
つまり古代の天皇が祖先祭祀・葬送儀礼を手
厚く行った背景には、
儒教的な宗教性が影響を及ぼしてい
たことが想定され、
そうした祖先祭祀儀礼は、
後に仏教が
担うようになった。
奈良時代、
孝謙天皇による追善供養の
ための『梵網経』講説などは、
そうした孝の実践のための
仏教法会 事例であり、
古代においては儒教と仏教を一体
と捉える理解が浸透してい と見られるのである。
このようにして古代日本社会に組み込まれた仏教思想で
あるが、
平安時代中期に至り、
浄土思想が広く信仰される
中で、
それが儒教的孝の思想とどのような関係をもったか
ということは
当時の浄土思想を捉える上でも重要な観点
はじめに
千観
『十願発心記』
における
「
恩
」
であると私は考えている。
浄土の思想は他界観と密接に結
びついており、
そして当時の人々の他界観を把捉しようと
することは、
むしろ人々が現世というものを、
より明確に
いえば現実社会に共に生きている他者を、
どういう存在と
して認識するかという点を考察することでもある。
なぜな
ら人々は現世に生きて存在し
現世における経験や関係性
から他界観を獲得するものだ 考えられるからである。
そ
の意味で、
孝や儒教的倫理観は、
当時の社会における秩序
や人々の関係性を担う大きな要素の一っであり、
彼らの他
界観の構築に大きく関与してい 思われるのであ 。
この点、
天皇を含め在俗の人々において広く孝の実践が
重視されていたことは、
すでに知られている通りである。
だが一方で、
出家した僧侶たちが孝をどう捉えていたのか
は、
これまであまり十分に考察されてこなかったように思
について
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われる。
平安時代に盛んに読まれた隋・唐代の名僧達の経
論や訳書の中には、
儒教的孝を強調するような内容を含む
ものも存在する。
往生極楽を目指し、
阿弥陀仏への一元的
な帰依を主張す 平安中期以降の浄土思想家達はそれをどう享受し、
扱っていったのだろうか。
以上の問題を検討するために、
本論では平安中期の浄土
思想家である千観 『十願発心記』を取り上げ、
日本にお
ける浄土思想の中にあらわさ た恩 ついて考察していきたい。
そこにあらわれた恩の対象者を検討し、
儒教的孝の
影響に注目しつつ、
報恩に基づく現世の人々との関係性が
浄土思想という他界的世界観 どう関 っているかという点を述べたいと考える。
その検討に入る前に、
そもそもまず恩とは何かという問
題に触れておきたい。
中国における仏教受容には、
中国の
孝思想と、
インドから伝播した仏教の持つ親子倫理との交
渉が不可欠であったことはよく知られるところであ
る。
孝
とは、『礼記』祭義篇にいわく、「親を尊び、
辱めず、
よく
養う」ことである。
それを実現するためには、
子は「身は
父母の遺体」であると自覚し、父母の「全く て之を生む」のに対し、
子は与えられた身体を「全くして之を帰」すべ
く、
片時も父母への孝を忘れてはならない。「父母之を愛
すれば喜びて忘れず、父母之を悪めば憚れて怨むこ な 。
父母過あれば諌めて逆らわず、
父母既に没すれば必ず仁者
の粟を求めて之を祀る」と言 れるように、
生前も死後も
子が父母に尽くすことが孝である。
それは、
自らの子孫一
族が繁栄し続けることで自己の生命が存在し続けることを求めた、
中国の儒教的死生観を根底で支える特有の親子倫
理である。
こうした中国に伝統的に存在している孝思想は、
インド
伝来の仏教経典の中に表された親子倫理とは当然異なるも
(5) 
のであった。
原始仏典において父母は子に対して「多くの
仕方で養い、育て、
この世を見せしめた」という恩を持ち、
子は父母によって「なされ 通り」にすることが報恩である、
と説かれている。
しかし経典の中で報恩の意味は徐々
に「なされた以上のこと」をすることへと移り変わり、
報
恩の道が仏教的な信と行に求められて
いく。
大乗仏典にお
いてはことさらにそれぞれの経典が父母など の報恩の困難さを強調し、
中には『大乗本生心地観経』のように「父
母への孝養こそが、
仏を供養することと異ならない」とい
う、
父母と仏の立場を同等視する言説も現れてくるのであ
る。
中国では、
まさに仏教者によって恩と孝の融合的解釈が
積極的に試みられることで、
人々に仏教の正当性が受け入
れられていくこととなった。
とくに中国大乗仏教では、
そ
のために多くの偽経制作および様々な仏典に対する注釈書が制作された
のである。
例え
ば、
よく
知られた偽経に『梵
網経』
があるが、
『梵網経』
では「孝順父母師僧」が説か
れており、
またそ
れを注釈した太賢（生没年不明、
新羅景
徳王代
）の『
梵網
経古迩記』
では儒教の文章を援用しつつ、
孝を強調した内容で書かれている。
あるいは唐の浄土思想
家である善導（六一三ー六八一）
が『観無量寿仏経疏』の
中で「 順父母」だけで「往生極楽」がかな
うと
した解釈
なども好例の一っであろう
。
ここ
まで、
伝統的な孝の観念に即した独特の親子倫理が
存在した中国 は、
大乗仏
教の受容において必然的に孝
思
想と共存融合する解釈が求められ ことを述べた。以上を踏まえつつ、
儒教的孝と密接に結びついた仏
教的恩が、
安中期の浄土思想家に
どう影響した
のか。『
にみえる千観の恩について
の検討に入りた
い。
一、『十願発心記』にみえる千観の「有縁」と「恩」
千観（九一八ー九八三）
は、
平安中期の天台宗の学僧で
ある。
第十八代
天台座主良源（九―ニー九八五）と同世代
の浄土思想家で、
『極楽国弥陀和讃』『十願発心記』『即身
成仏義私記』
など
の著作が知られている。
中でも
『十願発
は千観の往生思想を表したもの
と
して注目され、数々
＝ 
の研究が成されてきた。
の隠遁生活の
中で書かれたもので、
自らが成仏
し
切衆生
を救済するた
めに、
普賢菩薩の十大願の如く自
ら十
の願を
発する、
とい
う内
容である。
このうち、
とく
に第一願
は、
「今生に普く
一代の教を捜りて具に如
来の権実の道を知り、
念々に漸く
六根の罪垢を浄め、
現身に必ず障外の境を縁じ、
臨終の時
身心安楽にして彼の弥陀の来迎を蒙りて、
上品
の蓮台に往
生せん」
とあ
り、
天台における権実の教
えを明らかにし、
九品
往生思想
に触れるなど、
往生思想
に関わる記述が凝縮
されている。
そのため先行研究では、
主に第一願の内容
を
中心に千観の思想を検討される場合が多
かった。
しかし今回、
恩 を
捉える上
で注目し
たい
のは『十願発心
記』の中でも
第二願の部分である。以下に
願を引用
する。
二、
願我往生浄土之後、
速還娑婆以本願力先度
土、
弘以釈尊遺法、
将継慈尊出生、
於彼初会中
音提記。
豊只此一期事哉。
惣釈尊、
十方世界
成
(9) 
仏処々需未来際、
窮法界際皆弘其教法、
令継後仏
出世。
すでにこ
れよ
り前に示される第一願
で阿弥陀
仏の極楽浄土
に往生する とを約束している
ので、
願以降はその後
縁有多種。
所謂順縁逆縁親縁疎縁等也。
父母師僧兄弟姉妹六親因縁奴婢僕従朋友知識
等、
名之
親縁。
自此以外見聞触知一切衆生、
名之疎縁。
此親疎
二縁中、
若相叫
名為順縁、
(10) 
行
、
名為
逆縁。
ここでは「有縁の衆生」の説明として順縁・逆縁・親縁・疎縁の四種を挙げ、とくにその中でも「親縁」
の者を、
「父母・
法身。
檀那外以扶佐、
童僕内以給仕。
故還娑婆界先酬其徳。
間。救済衆生。
何故但願還娑婆界利益有縁耶゜
我於此娑婆界、
始発
いかにしてあらゆる衆生を救わしめるのか、
ということが
述べられる。
さてその第二願では、
まず往生を遂げた後速
やかにこの娑婆界に還る、
としている。
そして自らと縁の
ある者達を浄土へ往生させた後、
釈迦の教法を広め維持し
つつ、
弥勒菩薩の下生の時を待ち、
その時が来たら、
弥勒
菩薩の催す弥勒初会において自らが最初に受記されようという。
そのようにして未来世を尽くして、あらゆる世界で、
その仏の教法を広め、
後世に現れる仏へと継がしめる。
以
上がこ 願 主旨である。
ここで注目されるのは、
往生を遂げた後、千観は「速や
かに娑婆に還」り、
そして真っ先に
衆生を度」す
と誓願している とである。
とは何か。
そ
れを次のように説明する。
師僧•
•姉妹・六親・
・奴婢．僕従・朋友・知識
等」と明記している。
またこれ以外の、自らが現世（娑婆）
において見たり聞いたり知ったり、
ごく僅かにでも
何らか
の形で関わり合ったあらゆるもの達を「疎縁」とし、
この
「親縁」
「疎縁」のも
の達を、
縁ある衆生として真っ先に済
度すると宣言している。
このように「有縁の衆生」を真っ先に救うと明言してし
まうと‘
―つの間題が生じる。
すなわち菩薩であれば十方
世界のあらゆる衆生を分け隔 なく救うべきところを、
救
済する対象に優劣をつけ、
順番をつけるということになっ
てしまう。千観はそうした批判を想定し、
間答形式でこの
ことについて説明を続け 。
四
順即恭敬。
知恩報恩即是孝道。
謂即父母。
る。 有縁の者たちを救うため、
わざわざ一旦娑婆界への還相を
誓うのはいっ いなぜなのか。千観は言
う。
自らが生を受
け発心に至った娑婆界、
そこで自らに直接的あるいは間接
的に関わった父母・師長・檀那・童僕たち他、
すべての人々
の力によって往生極楽を遂げられる であるから
その徳
（恩）に報いなくてはならない。
十方世界の衆生の救済よ
りも先に、
まずはそうした報恩すべき娑婆界の有縁の人々
を往生させることが優先である。
このような考えから、千
観は往生極楽後すぐに十方世界 衆生の救済に向かわず、まずは娑婆界に還 と説明するのである。
必ず有縁の者達から救
う、
というこの考え方はいったい
何がもとになっているのか。
まず「父母
は我が生身を養
い、
師長は我が法身を育む」という文に注目した
い。
これ
に近 表現が太賢の
『梵網経古
迩記』や道宣（五九六ー
の『四分律剛繋補閾行事紗』
、道世（？ー六八三年）
』『法苑珠林』
などにみえる。
はじめに
『梵
であるが、
そこには次のような記述が見られ
(13) 
即師僧等。
和尚闇梨長養法身。
五
でも、
①は
巻下序説部分の注釈で、
順と
は恭敬を意味するとした上で、
恩を知り、
恩に報いること
が孝の道であり、
報いるべき恩に二種類あることを説明す
る。
すなわち生身を慈長する父母に対する恩と、
法身を長
養す 師僧等に対する恩の二種類である。
②は
『梵網経』
第三十五軽戒についての注釈部分であるが、
大願を発し二
恩に孝順 べきことを戒の文意ととらえ、
その二恩とは何
かという説明で、
生身を覆育する父母への恩と、
法身を長
養する師衆（師僧）への恩 挙げている。
いずれも表現は
若干異な ものの、
ここに出てくる二種類の恩は、
千観が
説明する「父母は我が生身を養い、師長 我が法身を育む」という父母
・師
長
における恩の説明とほぼ同じ意味内容で
ある 言ってよい。
射自抱屍而送
②引行趣果願為最要。今此文意應骰大願孝順二恩。
(14) 
即父母也。
即師衆也。
先ほどの太賢の
恩と比較すると、
父 母 に 対 し て 自 ら の 生
身を養ってくれた恩があると説く点は同様だが、
自らの法
身 を 長 す る 恩 の 対 象 が 「 師 僧 」 で は な く 「 如 来 」 に な っ てい る 点 で 異 な る 。
なお法身恩と生身恩の二項を並列させた表現は吉蔵や智
顕の著作にも出てくるが、
恩の対象者が明確ではない事例
(18) 
で あ る た め こ こ で は 説 明 を 割 愛 す る 。
さらに道世
中 に は 次 の よ う な 部 分 が あ る 。
恩徳既深。
不
とあり、
ここでは法身を長養するものが師僧ではなく「和
尚闇梨」という表現が用いられているが、
意味的に大きな
差はないと見ていい。
一方生身を長養する対象として父母
だけでなく「兄姉」にも言及するのは、
道宣独自の表現で
ある。
『法苑珠林』報恩篇の
さて
に話を戻すが、「父母は我が生身を
い、
師長は我が法身を育む」という部分
は、
以 上 の よ う
にいくつかの
仏典注釈書中に類似表
現が見ら
れるのであ
り 、
太賢『梵網経古逃記』等に示されていた菩薩は生身恩
と法身恩の二恩に報いなければならないとする考え方をふまえた記述と考えられるだろう。
し か し 第 二 願 全 体 の 内 容
から考えるならば、
千観は法身恩は師僧に対して報いるも
のとばかり捉えてはいない。自らが報いるべき重大な恩を、大 別 し て 二 つ に 捉 え た と き 、 そ れ は 生 身 恩 と 法 身 恩 で あ り 、もっとも報いるべき法身恩は仏、
すなわち釈迦如来に対し
てあると、
ここでの千観は認識してい
た。
すでに引用した
文 中 に も
「有縁の者を度すとは是れ生身の恩に報ゆるなり。
今遺法を弘むとは是れ法身の徳を謝するなり」と述べており、
また十願を総括し、
第二願をまとめている箇所でも千
観 は 同 様 の こ と を 述 べ て い る 。
仏種従縁起。
従 近 而 及 遠 、
須先度娑婆之有縁、謝彼法身之徳。
故次有第
つまり二つの恩の解釈について、
法身恩の対象を仏（釈迦
如来）と捉える点では、
むしろ千観の考えは太賢よりは道
六
世の提ホした内容に近いというべきである。
だが、
道世の
考えそ ままというわけでもな
い。
道世は生身恩の対象を
父母
に限定している。
一方千観は生身恩についてはその対
象を道世ほど限定的に捉えていな 。
父母・師僧
・檀那・
童僕などに対する恩の内容を敢えて列記し、
娑婆世界のす
べての有縁の人々を報いるべき恩の対象者 する。
ここでことさらに恩を持する存在として認識されるのは
「親縁」の者たち、
すなわち
「父母
・
師僧・兄弟•姉妹・六親・
因縁
・奴婢．僕従．朋友・知識等」であ
だが本来これ
らの人々は仏典 中で恩の対象者として見なされ きたのなのであろうか。
父母師僧については、
福田思想の中で恩田としてすでに
取り上げられているものである。
福田とは、
布施供養する
ことによってさとりの功徳を得られる対象を指し、
尊ぶべ
き仏法僧の三宝を敬田、
哀れむべき病人などを悲田という
のに対し、
恩に報いるべき父母・師僧を恩田という。
父母
師僧は間違いなく報いるべき恩を持した存在と見 されてきたのである。
では
兄弟姉妹以下、
その他の親縁の人々に関してはどう
であろうか。
例えば『喩伽師地論』
（四世紀頃成立）にお
いて恩ある者の五種として次のような記述がある。
七
食如此之食極為弊悪不食精細。
所著衣服垢窒不浄。
所
の中に次の
母。
父。
四奴婢僕使。
それぞれの恩者がどのような意味で恩を持するのかは、
あ
まり明確ではない。
しかし『喩伽師地論』の中ですでに
奴
婢僕使や朋友
兄弟といった人々が恩ある対象とし
ていたことは重要である。
また
一
ような記述がある。
樫貪之人得此財貨不能貪咽。
不典父母妻子僕従奴婢。
亦復不奥朋友知識。
亦復不奥沙門婆羅門諸尊長者。
若
有智之士得此財賣。
便能恵施廣清。
一切無所愛惜。
供
給沙門婆羅門諸高徳者。
時王波斯匿説曰。
此婆提長者
命終為生何虐。
世尊告曰。
此婆提長者命終生悌哭大地
獄中。
所以然者。
此断善根之人。
身壊命終生悌哭地獄
引用文中の
「父母妻子僕従奴婢」「朋友知識」「沙門婆羅門
諸尊長者」は、
自分の身に関わっている周囲の様々な立場
の人々を表すものとして列挙されていると思われる。
ある者はこれらの人々に対し広く財を施すべきであるといい、
現世の人々との関係に対し仏教的立場から意見を述べ
ている文である。
以上の例から、
兄弟姉妹（六親）、
僕従、
奴婢、
朋友、
知識といった人々に対し、
現世での恩ある存在として示し
ている仏典も存在すること
分かった。しかしそれらの
人々を
「生身の恩」として千観のようにまとめて述べる例
はなく、
またその恩の意味も仏典の中ではあまり明示的
で
はない。ゆえにやはり、
この
「親縁」に関する記述は、
千
観の独創と捉えるべきであると思われる。
ここまで、
第二願に述べられた
「有縁」と、
それに関
わって提不される
「恩」について述べてきた。ここで改め
て確認し おくべき点がある。実 太
賢の
『梵網経古迩
記』
は、
先にも少し触れたが、
儒教的な孝の達成がそのま
ま仏道の成就へと結びつけられ、
より積極的に孝思想を取
り込んだ『梵網経』
解釈になっている書である。したがっ
て今回引用した①②の文も、
本来は仏教的善行が孝を達成
することにつながることを教える文脈なのである。しかしこれと類似の表現を用いている千 第二願では、
そうし
た点の解釈的影響があまり見られない。千観 おそらく太賢の『梵網経古逃記』を十分に研究 い と思わ るが、太賢による孝の強調についてはあまり同調していない。む
しろ第二願では、
父母・師長に対する恩を述べた後、
すぐ
に檀那や童僕といった人々への恩を説明し、
父母・師長へ
の恩を相対化してしまう。彼が述べるの
は、
父母・師長に
とどまらない現世での直接的・間接的な縁を持った人々すべてに対するそれぞれの恩に対して報いるということである。千観は、
孝順し報恩すべき対象を、
本来対象とされる
べき父母・師長という枠組みを取り払い、
敢えて独自に拡
大解釈して用いているといえるだろう。
二、「衆生の恩」について
仏教における恩というもののあり方として、
あらゆる衆
生に普遍的に恩があると捉える「衆生恩」
の考え方がある。
これを明確に説いたものとして
『大乗本生心地観経』
の報
恩品があるが、
そこでは報いるべき恩に四種ありとする、
いわゆる四恩の思想が展開され 。四恩については、
経典
によってその内容 異なるが、『大乗本生心地観経』
では一．
父母恩、
二．
衆生恩、
三．
国王恩、
四．
三宝恩の四つを挙
げている。このうちの衆生恩について、
次のように説明さ
れる。
八
以慈心故行放生業。一切男子是我父。
人是我母。我生生無不従之受生。故六道而
(23) 
而殺而食者。即殺我父母亦殺我故身。
『大乗本生心地観経』に見られた、
輪廻転生する中で一切
の男子を父と見、
一切の女子を母と見なす考え方が『梵網
経』の中にも表れている。梵網経ではその人達がいなければ自らの生も存在し得なかったことを認識し、
あらゆる六
道衆生に対し恩あることを認め、
殺さず供養することを求
め る の で あ る 。
この他、
石田瑞麿氏にすでに指摘されているように
切 女 人 即 是 悲 母 。
之 恩 等 無 差 別 。
一切女
猶 如 現 在 父 母
す な わ ち こ こ で は 一 切 の 衆 生 は 輪 廻 転 生 を 繰 り 返 す 中 で 互いに父母となっているといい、
一切の男子、
一 切 の 女 子 に
対 し て 父 母 の 大 恩 が あ る の だ と す る の で あ る 。
この、
輪廻転生する中であらゆる衆生に対して報いるべ
き恩を持つ、
という考え方は、『梵網経』の中にも見られる。
下巻の第二十軽戒は放生業を説く戒律であるが、
その中に
次 の よ う に あ る 。
九
と し て
を述べている。また次は『梵網経』
軽戒であるが、
さてこの六道衆生に対して普遍的な恩を持つという思想
は、
すでに『梵網経』の中で触れられていることから、
そ
の注釈書の中でもしばしば取り上げられている。例えば太
一十軽戒の注釈で、
初放生以救死難。
我不能見一
佛子。不得以隕報瞑以打報打。若殺父母兄弟六
親不得加報。
亦不得加報。殺生報
況故作七逆之罪。
:26) 
中故報者。犯轄垢罪。
これは父母兄弟六親国主などが殺された場合も、
報復して
相手を殺すことは孝道に反するとして禁じ、
また奴婢など
(24) る 。
や
などの中にも同様の内容が見られ
以怨報怨怨終不滅。
以徳報怨怨乃需耳。
為勇。
言若殺父母至不順孝道者。
間俗帽之中君父之怨
不報非孝
何故今言於害王親報之違孝。
答孝有二種。
世間之孝以怨報怨。
如草滅火。
勝義之孝以慈報怨。
如
水滅火。
既信六道皆我父母。
豊為一親更害一親。
彼殺
今親後堕地獄。
但可悲慇。
更無可報。
故以慈心平等解
怨速令断絶。
すなわち太賢は「俗祠によれば、
君父の怨みを報いないの
は孝ではない。
なぜ今は王親を殺され
て、
報復をすること
を孝ではないと言
うのか」という問いに対し、「孝には二
種あり、
勝義
の孝は慈しみをもって怨みに報いることだ」
と述べる。
そして「既に六道は皆我が父母と信ずる」ので
あり、「一親のために更に一親を殺害するようなことはしてはならない」
、慈
心
によって怨む気持ちを速やかに断絶
せしめるこ こそが孝中の孝であると説いてい 。
本来儒教的な孝に順ずる者な
らば、
大事な父母や国主を
殺されることに対しては、
なんとしても仇を討つべきであ
る。
ところがここでは孝順には
つあるとし、
かつ現世に
ことを禁じた戒律である。
これに
の注釈は次のようにある。
若未結縁不能施化故、
普結見聞触知之縁、
おける父母の存在だけでなくあらゆる六道衆生が過去世において自分の父母であったことを考え、
それらの人々をま
た新たに害して自分が地獄へ堕ちることは、
決して父母に
孝順することにはならないと指摘している。
このように、
儒教的倫理である孝の重要性を捉えながら
も、
そこに仏教的解釈から新たに生み出された別の孝順の
態度を太賢は提示するが、
そこにはあの「輪廻転生により
あらゆる衆生に対して父母の恩を持つ」という衆生恩の
(28) 
え方が土台に見て取れるのである。
さて、
翻って
『十願発心記』である
が、
実は千観はこう
した普親観やこれに基づく衆生恩のような考え方を一切述べていないので る。
それは何故なのだろう
か。
その理由
は、
千観の想定する救済の根本に、
互いの縁には親疎があ
り、
恩の軽重はそれによって定まるものであるとする見解
があるからである。恩 有無、有縁と無縁という区別は、『十願発心記』の中 はしばしば留意されている。
例えば次の
ような文がある。①一切諸仏功徳雖等、
然於其恩非無親疎。
心之師。
恩近徳親。
十方諸仏未結他縁、
(29) 
恩疎徳遠。
①は仏においても、
衆生との縁にはそれぞれ親疎があるこ
とを示す。この事実は人や場所に対し、
生前からの縁や、
それに伴って意識される恩にも親疎があることを許容させる。た え菩薩であっても、
有縁なるものを優先して救う
ことになるのである なぜなら
②に示すように、
縁が結
ばれてないものは教化し得ず、
救済のためにまず縁を結ぼ
うと考えるからである。こうした判断基準が千観の救済観には常にあったとみえる。
その根本にあるのは、本文中に引用されている『法華四
の節
、
「仏種従縁起」という考え方だろうと思われる。
答。木中有火、
若不遇縁、
終不能発。必待鑓楕之縁、
方得火起。衆生仏性亦復如是。本来雖有
之、
必遇発心
修行之縁、
仏種方起。故法花経広、
仏種従縁起、
(31) 
一
乗
。
一切衆生に等しく具わる仏種（仏 なる素質）は、
仏の教
えに触れたり、
菩薩に値遇するなどの直接的・間接的縁を
もたなければ開かれない。千観はこの事実を終始重く見ているのである。ここ ら、
親縁・疎縁に対する独自の解釈
(30) 
方儲其化度之便。
が生み出されていったのではないだろうか。
加えて想定すべきことは、
このような内容が『十願発心
記』に説かれているのは、
千観がこの書を書いていた時の
現実的状況 関係しているということであ
る。
『日本往生
極楽記』や『金龍寺縁起』などに伝わる話で
は、
権中納言
藤原敦忠の娘が千観に帰依していたり、
また源為憲などの
在俗の熱心な仏教信奉者とも書簡のやりとりをする ど、当時の千観は摂津箕面の 音院に隠遁しながらも、
文人貴
族やその他様々な人々と交流があったと言われている。そうした在俗 人々を結縁させ、
教化し、
信仰を広めるため
には、
有縁の者達を優先して救済するという教説が現実的
にも求められていた側面があったのではないか。
おわりに
本論で述べてきたことを最後にまとめておきたい。浄土思想は死後の安楽だけでなく、
自らの報恩の認識を
明確にさせるものでもある。すなわち報恩すべき 世において恩ある対象を明らかにし、
人の一生を超えた、
転生す
る大きな時の流れの中での他者との関係性をも自覚させるものである。千観の発した、
往生極楽の後娑婆世界に還相
するという誓願は、
現世において自らが往生を遂げるに際
し、
何らかの形で自らと関わったすべての人々に対し
身 の 恩 を 認 め 、
にその恩に報いることが意識され、
ま
た現世で出会うことのできた仏の教えを尊び、
仏に対する
法身の恩に謝することが意図されていた。
こ の 生 身 恩 ・ 法
身 恩 の 二 恩 に 報 い る 考 え 方 は 、
太賢・道世らの教説を土台
にしていると思われるが、
大きく異なる点もある。
生身の
恩は元来経論の中では父母に対して説かれるものであったが、
千観においては父母への恩に限定されておらず、
父母
が生身を養い、
師が法身を育み、
檀 那 や 童 僕 が 自 ら の 内 や
外 か ら 支 え て く れ た こ と 、
そのような直接的・間接的関わ
りのすべてに対し生身の恩と捉え、
そ こ に 関 わ っ た す べ て
の人々を報恩の対象と見なすのである。
一 方 で 、
現世において関わる親縁・疎縁のすべての人々
に 報 恩 の 意 志 を 向 け る こ と は 、
必ずしも『大乗本生心地観
経 』 が 説 く よ う な 「 衆 生 恩 」 の よ う な 見 方 を し て い る わ けではない。「衆生恩」は普＜六道衆生を皆等しく「過去世で の 自 分 の 父 母 」 と 捉 え 、
恩ある対象と見なすのだが、『十
願発心記』中にはそのような考え方に
触れた箇所は無い。
実は千観の次世代の日本の浄土思想家達の書き残した物に
(33) 
はたいていこの「衆生恩」の考え方が出てくるのであり、その点で千観の『十願発心記』は独特だということは、
指
摘 し て お く べ き だ ろ う 。
中国の仏教者達が父母への恩を強調し、
合わ
せた報恩の解釈
を展開したのに対し、
では文献としては触れつつも、
そうした点での解釈的影響
は薄い。
千観においては、
恩とは縁の有無によって自覚さ
れるもの、
かつ縁の親疎によって軽重が決定するものであ
り、
衆 生 恩 な ど の 普 遍 的 な 恩 の 意 識 と も 別 で あ る 。
むしろ
主観に基づく本来的な個別的恩こそ守るべきものとして重視するという、千観独自の捉え方がここにはあるといえる。ゆ え に そ の 救 済 の 方 法 は 、
普く衆生それぞれに徐々に縁を
及ぼしてゆくという手順を踏むのである。
発せられた十の
願はまさに、
そうした恩と縁との自覚によって構成された
も の で も あ っ た と い え よ う 。
それ
(l) 
100七年。
(2)
中』
四、
新釈漢文大系二八、
明治書院、
九七七年、
七一八頁。「孝」とは儒教の根本思
想であり、端的に言えば父母によく仕えることだとされ（岩波『哲学・思想辞典』一九九八年
）。
孝の具体的[
内容は『礼記』『論語』『孟子』などに表わされるが、が『孝経』において体系的に論述された。
(3)竹内前掲書、
七ニ―頁。
(4)加地伸行氏は、
儒教的孝について、
「その第
は、
祖先祭祀
註
を行うこと、
それを通じて生命の連続を意識し自覚するこ
とである。
（中略）祖先祭祀と子孫一族と
生命の連続
の自覚が、
人間における死の不安・恐
怖を乗り越えうる方
法であることを、
また、
それが孝であることを儒教は説い
ているのである」と指摘している
（加地伸行注釈『孝経』
講談社学術文庫、
二00七年）。
(5o)木村清孝
「中国における『孝』の倫理の受容
」（
『東アジア
仏教思想の基礎構造』春秋社、
二00一年所収）
は、
中国
における孝と仏教に本来備わった恩の思想
の、
両者の相違
点を詳しく分析し 。
また偽経
・注釈書の制作などに
関して、
本論では氏の指摘に多く依っている。
なお、
原始
仏典・初期大乗経典に
おける「恩」について
は、
中村
元「
『恩』
の思想」
、
雲井昭善
「
原始仏教における恩の思想」
、
藤田宏
達「
初期大乗経典にあらわれた恩」（いずれ
も、
仏教思想研
究会編『仏教思想4
恩』平楽寺書店、
一九七九年所収）
の中で類型化され、
綿密に検討されている。
(6)『梵網経』は日本天台の開祖最澄が「此戒最尊也」と讃えた
大乗菩薩戒の根本経典であるが、
これは五世紀頃に中国で
成立したと考えられている。下巻において十重四十八軽戒を具体的に説くが、
その序説には次のようにある。
爾時釈迦牟尼
仏。
初坐菩提樹下。
成無上覚。
初結菩薩
波羅提木叉。
孝順父母師僧三
宝。
孝順至道之法。
孝名
為戒。
亦名為制止。
仏即口放無量光明。
(『梵網経』大正新脩大蔵
経、
巻二四‘100頁）
ここには菩薩戒を説き始めるその最初に、
釈迦が
けて戒と為す」と明言し、
口か
ら無量の光明
を放つという
奇瑞を見せたとある。
孝と戒は一っであることが明確に提
示され、
ゆえに以降に説明される菩薩戒の随所においても、
「父母
・師僧・
三宝に
孝順」することが繰り返し説かれてい
くのである。『梵網
経』
の注
釈書は数多く存在し、「孝名為戒」
部分をどう解釈するかは、諸師それぞれ異なるが、
太賢の
『梵
網経古迩記』では次のように解釈している。
孝謂養育。
順即恭敬。
知恩報恩即是孝道。
恩有二種。
一滋長生身恩。
謂即父母。
二長養法身恩。
即師僧等。
以財法二如應敬養。
此中師僧三賣至道如次助伴所依所
縁。
所以別拳。
孝名戒亦名制止者。
孝為百行之本。
先
王要道。
戒為萬善之基。諸佛本原。善
従此生。
孝名為戒。
悪従此滅亦名制止。
所以孝戒名異義同。
言即口放
等者。
放光招衆。
放無量光而招有縁。
表無凝門照導長夜。
（太賢『梵網経古逃記』大正新脩大蔵経
、巻
四0、
七0二頁）
孝とは養育を指す、
という解釈は『礼記』祭義篇に基づい
たものである。
さらに孝を
「百行之本」
「先王要道」と儒教
的に説明づけ、
戒は
「万善之基」
「
諸仏本原」であり、
孝と
戒の二つは名が異なるが
意味するところは同じだと太賢は
言い切っている。『梵網経古迩記』は、
解釈によって仏教の
戒と先王 道である儒教の孝との積極的な融合を試みている例といえ
る。
(7)『観無量寿経』も中国撰述の偽経と疑われる経典の一っであ
る。
それは、
『観無量寿経』は『阿弥陀経』
『無量寿経』と
一部経と称される浄土思想の重要経典であるが、
巻一
、
四一
頁）
ここでは「
往生極楽を目指すものは、
まさに三福を
修せ」
とあり、
三福の中の一っとして「孝養父母、
奉事師長、
慈
心不殺、
修十善業」が説かれる。
そしてこのことについて
善導は、
『観無量寿仏経疏』で次のように述べている。
佛尚自収恩孝養父母。
何況凡夫而太
。故
知父母恩
深極重也。
奉事師長者。
此明教示碑
學識成徳。
因
行無帖。乃至成佛此猶師之善友力也。
巻三七、
「仏ですら父母を孝養なさるのに、
どうして凡夫が孝養しな
いということがあろうか」
。こ
こでは父母の恩は深重である
こと、
また成仏に至
るため
には師長の力が不可欠であり、
それに対する恩に対しても敬重すべきだ いうこ
とが、
強
調されている。
なおこの三福のうちの第
は、
同書の観経
正宗分散善義
他の
漢訳以外にサンスクリット語原典もチ
ベット語訳も知られていないためである。その『観無量寿経』の中にも「孝順父母」等が説かれる箇所がある。
我今為汝広説衆誓、
亦令未来世一切凡夫、
欲生彼国者、
当修三福。
一者
孝養父母、
奉事師長、
慈心不殺、
修十
善業。
二者受持――一帰、
具足衆戒、
不犯威儀。
三者発菩
提心、
深信因果、
読誦大乗、
勧進行者。
如此――事事、
名
為浄業。
仏告偉提希、
汝今知不。
此三種業、
過去未来
一世諸仏浄業正因。
第四において「世俗の善根」
と位置づけら
れ、
「但
だ孝養仁義礼智信を行ず」ことであり、
しかも「世俗善」
のみを修する者も往生が可能であると
述べられる
（同書、
二七0頁）。
ここまで孝の重要性を強調した三福解釈は他の
注釈には無く、
善
導は孝によ
る往生極楽が可能であると明
確に意識していたのである。
このように中国の大乗仏教は、
経典中に孝思想を取り込
み、
その上さ
らに仏教者達がそれぞれに仏教的な家族倫理
としての「父母の恩」を儒教的孝の解
釈に組み込みつつ、
父母への孝順と仏教的な行の完成とが重ね合わせに捉えられる中で、
受容されていったのである。
(8)千観に関する先行研究は多く存在する。
そのほとんどが
『十
願発心記』に基づく千観の浄土思想の検討であ 。
代表的
なものとして、
波多恵美子「
千観の浄土教思想
」上・下
（『仏教史研究』七、
八、一九七三年、
一九七五年）、
梅林久
高「千観の
『十願発心記』における
浄土思想」（『真宗研究』
二0、一九七五年、
佐藤哲英『叡山浄土教の研究』（百華苑、
一九七五年）、
奈良弘元『初期叡山浄土教の研究』第三章第
四節（春秋社、二00二年。
初出は壬生台舜博士頌寿記念『仏
教の歴史と思想』大蔵出版、
一九八五年）
などがあり、
ま
た近年ではロバート•T
・ローズ「千観の浄土思想
『十
願発心記』における菩陸行の構造を中 に
」（『仏教学
セミナー』七
九、二00四年）
がある。
また、
『十願発心記
また湯谷祐三「早稲田大学図書館教林文庫蔵『摂州金龍寺縁起』について
中世の説話集における千観
」（『名
一四
古屋大学国語国文学』八七、二00
0年）および梯信暁『奈良・
平安期浄土教展開論』第二章第四節（
法 蔵 館 、
二00八年）
は、
縁起に表れた千観の行実を詳しく検討しており、
千観
と当時の文人貴族達との交流に関して多くの有益な指摘がな さ れ て い る 。
(9)
千観『十願発心記』第二願。
一
七六頁。
本研究では佐藤哲
英『叡山浄土教の研究
資料編』所収の比叡山文庫本を引
用文として用いた。
以下、『十願発心記』
の引用における頁
数は、
すべて同著の頁数を表す。
(10)『十願発心記』
一
七七頁。
( 11 ) 『 十 願 発 心 記 』 第 八 願 ( - 八 一
頁）
に、
次 の よ う に あ る 。
第八願云、
我無始生死已来、
乃至菩薩道場、
父母六親
朋 友 知 識 奴 婢 僕 従 、
惣所我経歴来、
十方世界
一
切衆生、
若聞我名、
見我身
、
讃我貶我、
凡 彼 見 間 触 知
一
切衆生、
我皆抜済引接、需令生我成仏国。
其弘誓本願、浄土荘厳、
皆如弥陀極楽世界。
すなわち「見聞触知の
一
切衆生」とは具体的には千観自身
の名を聞いたり、
姿 を 見 た り 、
あるいは誉めたり貶したり
し た こ と が あ る と い
うような、直接的・間接的な場合を含め、
ごく僅かでも何らかの瞬間に関わった
という縁があった者
すべて、
というような意味であろう。
( 12 ) 『 十 願 発 心 記 』
八三頁。
文 中 の 口 は 欠 字 。
(13)
大 正 新 脩 大 蔵 経 、
巻四0、七0二頁。
(14)
巻四0、七
一
四頁。
(15)
一十六
五
新 脩 大 蔵 経 、
巻四0、
四五頁）。
(16)『諸 経 要 集 』 報 恩 部 第 十 三 （ 大 正 新 脩 大 蔵 経 、 巻五四、六七頁）。(17)『法苑珠林』
報恩
篇
第五十
一
（大正新脩
大 蔵
経、
巻
五三、六六三頁）。
(18)吉蔵『金剛般若疏』
や智顕の『仁王護国般若経疏』
などに
該当箇所があるが、
ここでは
生身恩
・法身恩は「土地」と
のつながりで述べられる。
次 の 文 は 『 金 剛 般 若 疏 』
（大正新
脩 大 蔵 経 、
巻三三、九三頁）
からの引用である。
問佛何因縁故多住王舎城及舎衛國。
答佛前受。
頻婆娑
羅王請故住王舎城。
次受須達多請故住舎術圏。
復次欲
報 法 身 恩 故 住 王 舎 城 。
為 報 生 身 恩 故 住 舎
衛 國 。 所 以 者 何 ゜
佛在
王舎城摩伽陀國得道。
是 故 為 報 法 身 恩 故 住 王 舎 城 。
問佛生中天竺迦毘羅衛國。
今舎衛国是東天竺國。
今云
何言為報生身恩故住舎術城。
答 佛 上 祖 本 在 東 天 竺 舎 術
國 住 。
末来中天竺迦毘羅城。
今従本立名。
故云報生身
恩故住舎衛國也。
復次王舎城及舎衛國多人物。
故 佛
欲
於 多 人 慮 教 化 衆 生 。
仏 は 王 舎 城 や 舎 衛 國 と い っ た 土 地 に 過 去 の つ な が り が あ り 、その
恩に報
いるためにそこに住した、
ということを述べた
箇所である。
恩の対象者
を 明 確 に せ ず 、
土地との関わりを
恩に帰着させる例といえる。
( 19 ) 『 十 願 発 心 記 』
一
八 七 頁 。
(20)『喩伽師地論』巻
第七二（大正新脩大蔵経、巻三0、六九五頁）。
(21)『 増
一
阿含経』大正新脩大蔵経、
巻二、六一
頁。
な お こ の
部 分 に つ い て は 道 世 の
の中にも
引
用されている。
(22)『大乗本生心地観経』大正新脩大蔵経、
巻三、二九七頁。
(23)『梵網経』大正新脩大蔵経、
巻二四‘100六頁。
(24)
石田瑞麿『梵網経』仏典講座一四、
大蔵出版、
一九七一年、
一八一頁。
このことから石田氏は、
こうした輪廻転生しな
がら六道衆生はみな父母であ と認識することを「仏教の一般的な理解」と述べているが、
内藤龍雄氏は「
普遍な衆
生に恩を見ることを っきり
説いたのは、
後れた時期にお
いてである」（
「衆生恩について」印度学仏教学研究―-|
一、一九六三年）と指摘しており、
その成立時期に関して
やや不明確な点が残る。
(25)『梵網経古逃記』大正新脩大蔵経、
巻四0、七―二頁。
(26)『梵網経』大正新脩大蔵経、
巻二四‘100六頁。
(27)『梵網経古迩記』大正新脩大蔵経、
巻四0、七―二頁。
(28)
この点、
七ー八世紀中国の『梵網経
』注釈者たちは諸師同
様の解釈で、
第二十
一軽戒における「殺生報生不順孝道」
の解釈は、
普親観に基づ
いて説明される。
一例として義寂
の『菩薩戒本疏』（大
正新脩大蔵経、
巻四0、
六七
七頁）
を
以下に引用する。
義寂も太賢と同じく現世の父母のために
過去世で父母であった人を殺すことは
認めない。
加えてこ
こでは『長壽王経』を引用
し、「怨みを返すだけでは怨みは
滅することはない、
徳によって怨みに報いることで
のみ、
怨みは滅せられる」と説いている。
既信普親一儒之道。
而隕打相報則非孝順亦喪慈忍。
故
制断也。
即論中云。
於他違犯思揮安忍。
乗倶制。
七
於國主加報。殺者。
亦不得於他國加報。
其事也。
殺生報生不順孝道者。
之恩。
殺彼生命報我生恩。
不孝順道也。
此亦殺時別結
重
罪
。
(29)『十願発心記』一八四頁。(30)『十願発心記』一八六頁。(31)『十願発心記』一六二頁。
なお冒頭の
「木の中に火あれども、
もし縁に遇わざれば終に発ること能わず」等の例示は、『大乗起信論』（大正新脩大蔵経、
巻三二
、五七八頁）における
次の例ホを踏まえていると思われ 。
又諸佛法有因有縁。
因縁具足乃得成孵。
如木中火性是
火正因。
若無人知不瑕方便能自燒木。
無有是慮。
衆生
亦爾。
雖有正因黒習之力。
若不値遇諸佛菩薩善知識等
以之為縁。
(32)梯信暁前掲書、
第二章第四節。
(33)
たと
え
ば次
の文は、
源信が比叡山横川で行っ
ていた
十五
昧会とい
う念仏結縁
の活動において起草した
一六
一十五――集』巻一、
一可結而右三界如車、
誰母誰父。
六道似毬、
何弟何兄。
矧又我
等 出 二 親 之 家 、
入三尊之道玄、
四恩之境、
利五乗之門、
方 今 同 尋 栴 檀 林 之 香 、
共 受 醍 醐 教 之 味 。
敬 順 之 志 、
父
恩如軽慈愛、誠母徳似薄飲泉。宿樹皆箇昔縁。結契通情、豊営今語乎。
この条文は結衆同士が互いに父母兄弟のように思い接するこ と を 定 め て
いる。
しかしその中では「父恩如軽
慈愛、
誠
母徳似薄飲
泉 」 と し て 現 実 の 父 母 へ の 恩 を 重 視 せ ず 、
む し
ろ結衆同士で結んだこの縁を、
来世までも大事にするとい
う 意 識 が 見 ら れ る 。
その根拠となるのが最初の「三界如車、
誰母誰父。
六道似毬、
何弟何兄」という部分
である。
こ れ
は『往生要集』にも引用される『大乗本生心地観経』の説がもとになっていると思われ
る 。
すな
わち我々衆生はまる
で車輪が回転するようにぐるぐると六道の中で生死を繰り返し、
生死を繰り返しながら多くの他の衆生たちと互いに
縁 を 結 び 、
それぞれに恩を持ち合っている、
という考え方
い て い る の で あ る 。
（比叡山専修院・叡山學院編『恵心僧都
四 二 頁 ） の 中 の 一 節 で あ る 。
七
